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En A Corufia, a 23 de julio de 2019.

Visto por la Seccidén 3% de esta Ilma. Audiencia
Provincial, constituida por los Ilmos. Sefilores magistrados dque
anteriormente se relacionan, el presente recurso de apelacién
tramitado bajo el numero 302-2019, interpuesto contra la
sentencia dictada el 14 de marzo de 2019 por el IJjuzgado de

primera instancia num. 1 de Muros, en los autos de divorcio



nam. 379/18, siendo partes como apelante, el demandado, DON
, provisto del documento nacional

de identidad n° ; 'Con domicilie &f
§ representado por la

procuradora dofia Maria del Carmen Riveiro Merino, bajo 1la

direccién del abogado don ;Y como
apelada, la demandante, DONA 5 PrEOvisto del
documento nacional de identidad n°®° , ©on domicilio
en Outes, representado por la

procuradora dofia Sagrario Queiro Garcia, bajo la direccidén del

abogado don Esteban Ares Garcia; versando los autos divorcio.

Y siendo magistrada ponente la Ilma. Sra. dofia Maria-José

Pérez Pena.

ANTECEDENTES DE HECHO

Aceptando los de la sentencia de fecha 14 de marzo de
2019, dictada por el Jjuzgado de primera instancia de Muros,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “Fallo:
ACUERDO la disolucidén por divorcio del matrimonio formado por
DNA.
siendo inherente a tal declaracidén el cese de la presuncidn de
convivencia conyugal, gquedando revocados los consentimientos y
poderes dque cualquiera de los cdédnyuges hubiera otorgado a 1la
persona del otro., vy cesando la posibilidad de wvincular los
bienes privativos del otro al ejercicio de 1la potestad
doméstica.

Acuerdo como medidas definitivas las siguientes:

1°) La atribucién del uso de la vivienda familiar de Ribeira

se atribuyera a Don debiendo
hacerse cargo Don de los gastos
derivados del wuso de la <citada wvivienda; asi como la
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atribucidén a Diia. el uso de la vivienda sita
en el Lugar de (Outes), debiendo hacerse cargo Diia.
de los gastos derivados del uso de la citada
vivienda.
Cada uno de 1los litigantes ©podrd retirar sus enseres
personales de uso personal de la vivienda del otro.
2°) El1 pago del crédito personal y del crédito hipotecario por
igual por ambos litigantes, debiendo cada wuno de ellos
ingresar mensualmente en las respectivas cuentas de cargo el
50% tanto del préstamo personal como del préstamo hipotecario.
3°) Acuerdo gque en concepto de pensidén compensatoria se
adjudique a favor de DNA. I la cantidad de 500 euros
mensuales, durante 5 afios cantidad gque deberd abonarse por
adelantado dentro de los primeros cinco dias de cada mes y dJue
seria revisable segun las variaciones del Indice de Precios al
Consumo, gque anualmente publiquen por el Instituto Nacional de
Estadistica u otro organismo, publico o privado, gque en el
futuro le sustituya.
Todo ello sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas

procesales”.

Primero.- Interpuesta la apelacidén por don
5, y admitida, se elevaron los autos a este
Tribunal, con emplazamiento de las partes, compareciendo en
tiempo y forma para sostener dicho recurso la procuradora Sra.

Riveiro Merino.

Segundo.- Registradas las actuaciones en esta Audiencia,
fueron turnadas a esta Seccidén. Por diligencia de ordenacidn
de fecha 26 de junio de 2019, se admite el recurso, mandando
formar el correspondiente rollo y designando ponente. Se tiene
por parte al procurador Sr. Riveiro Merino, en nombre vy

representaciédn de don en calidad



de apelante y se tiene por parte a la procuradora Sra. Queiro
Garcia, en nombre y representacidédn de dofia ’
en calidad de apelada. No habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba ni celebracién de vista se dio cuenta a
la Sra. Presidenta de la llegada de los autos e incoacidén del
recurso a efectos de sefialamiento para votacidén y fallo cuando

por turno corresponda.

Tercero.- Por providencia de fecha 9 de Jjulio de 2019 se
seflald para deliberacién, votacidén y fallo el dia de hoy, en

que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan 1los fundamentos de derecho de 1la sentencia
apelada, en cuanto no contradigan lo que a continuacién se

expone.

Primero.- El extremo objeto del recurso es combatir
Unicamente de la sentencia dictada en la instancia el
referente a la pensidén compensatoria, por entender dque la
citada resolucidén vulnera los articulos 209 y 218 de la LEC y
24 C.E.; asimismo por 1incurrir en error en la apreciacidén de
la prueba practicada vy falta de motivacién del fallo,
solicitando sea estimado el recurso y revocada la sentencia
apelada se establezca una pensidén compensatoria conforme a los
pedimentos de la contestacidédn, con imposicidédn de costas a 1la
otra parte; a lo que se opone esta ultima solicitando su

confirmaciodn.

Segundo.- Las sentencias vy autos Jjudiciales deben ser
motivados (art. 120.3 C.E., 248 L.0.P.J., 208 y 218 de 1la

L.E.C.) como exigencia derivada del derecho fundamental a la
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tutela Jjudicial efectiva. Esa exigencia de la motivacidn
aparece vinculado a la efectividad de derechos fundamentales
contemplados en el art. 24 C.E. como son: a) el derecho a la
tutela Jjudicial efectiva que conlleva la obligacién de dar
respuesta motivada a las cuestiones planteadas y b) el derecho
a un proceso con todas las garantias, que supone la
posibilidad de defenderse frente a la resolucidédn en via de
recurso, conociendo 1la “ratio decidendi” que ha 1llevado al

juez al fallo de la sentencia.

Asimismo las resoluciones judiciales han de ser
congruentes con las pretensiones de las partes resolviendo las
cuestiones por estas planteadas (art. 218.1 L.E.C.), de manera
que solo cuando la resolucidén judicial cambie las cuestiones
planteadas por las partes o altere 1los términos de 1la
problemdtica planteada, nos hallamos ante una incongruencia

relevante pues vulnera el derecho de defensa de las partes.

En el caso presente la sentencia apelada no puede decirse
que incurre en vicio de incongruencia, pues da contestacidén a
una cuestidén litigiosa planteada en el proceso por las partes,
a la wvez que razona los motivos dgque 1le han conducido al
resultado plasmado en la citada resolucidén. Dicho motivo del
recurso ha de ser por tanto desestimado, como asimismo el dque

refiere la vulneracidén del art. 209 del mismo cuerpo legal.

Tercero.- Para el anadlisis de la cuestidén suscitada en
torno a la pensidén compensatoria hay que tener en cuenta que
el articulo 97 del Cédigo Civil no configura el derecho de
pensidn compensatoria con caracter automatico e
indiscriminado, sino sobre la Dbase de la confluencia,
imprescindible, de una doble condicidén comparativa, afectante

la primera a la inferioridad en que el cdbdnyuge reclamante se



encuentra, a consecuencia de la separacidén o el divorcio, en
relaciédn con su anterior situacidédn en el matrimonio mientras
que la segunda hace referencia a la menor capacidad econdmica
de dicho litigante en relacidén con el superior estatus de su
consorte, y que la concesidédn de la pensidn compensatoria no
puede ser una medida automatica, ni presumirse tampoco la
concurrencia de tales requisitos, sino que los mismos han de
quedar sometidos a la doctrina general que sobre el “onus
probando” dimana el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, vy ello sin atenuacidén ni privilegio procesal de clase
alguna, debiendo tener en cuenta que la cuantia de esta
pensidén estd en consonancia con los 1ingresos del obligado vy
requiere una ponderacidén de las necesidades de la persona que

tiene derecho a ella.

El recurrente entiende en su recurso que la demandante
con el divorcio no ha sufrido un desequilibrio econdmico por
lo que no se Jjustifica 1la obligacién impuesta al mismo de
abonarle una pensidén compensatoria, incurriendo la resolucidn

apelada en error en la interpretacién de la prueba practicada.

Examinadas las pruebas aportadas a los autos, ha quedado
probado que <con el divorcio 1la esposa si ha sufrido un
desequilibrio econdmico, toda vez que la misma con su trabajo
percibe un salario sobre 800 €, vy el apelante unos 2.000 €
mensuales, mas que el doble, ademds de tener que hacer frente
por 1igual al pago de un préstamo personal e hipotecario;
asimismo a través de la testifical practicada se ha demostrado
que la demandante trabaja media Jjornada pues habiendo
solicitado la ampliacién de la misma le fue denegada; ahora
bien el hecho de dque perciba un salario no impide el
establecimiento a su favor de una pensidén compensatoria, toda

vez y como ha quedado expuesto, teniendo en cuenta 1los
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salarios de ambos y sus cargas a las que deben hacer frente,
ha quedado justificado el percibo por la esposa de una pensiodn
compensatoria, si bien se considera mas ajustado a las
circunstancias, dado que el apelante debe afrontar los gastos
de alquiler, que por ahora no tiene la esposa por haberle sido
adjudicada la vivienda familiar, el reducir el dquantum de
dicha pensién a 300 € mensuales asi como el tiempo para

percibirla a 3 afios.

En consecuencia el recurso de apelacién ha de ser en

parte estimado.

Cuarto.- La especial naturaleza de esta clase de procesos
determina la no expresa imposicidén en cuanto al pago de las

costas.

FALLO

Por 1lo expuesto, la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de La Coruifa, resuelve: Que con parcial estimacién
del recurso de apelacién interpuesto contra 1la sentencia
dictada en fecha 14-marzo-2019 por el juzgado de 12 instancia
ne 1 de Muros debemos revocar parcialmente la citada
resolucién en el sentido de reducir el quantum de la pensidn
compensatoria a 300 € mensuales y el tiempo a 3 afios a contar
desde la presente resolucidén; todo ello, sin hacer expresa

imposicidédn en cuanto al pago de las costas causadas.

Asi se acuerda y firma.

Publicacién. - Dada Yy pronunciada fue la anterior

sentencia por los Ilmos. Sefiores magistrados que la firman, vy

leida por la magistrada ponente dofila Maria-José Pérez Pena, en



el mismo dia de su fecha, de 1lo que vyo, el letrado de 1la

Administracién de Justicia, certifico.



